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Forord

[ dette arbeidsnotatet presenterer vi NIFUs analyse av studenters motiver for valg
av studiested, basert pa eksisterende data fra Studiebarometeret 2013 og 2014.
Notatet er sluttproduktet av et oppdrag utfgrt pd vegne av Kommunal- og di-
striktsdepartementet, der begrunnelsen for oppdraget var en mangel pa kunnskap
om hvilke faktorer studenter legger til grunn ved valg av studiested. Analysen er
utformet for 3 sarlig kunne svare pa hvordan motiver for valg av studiested kan
ha geografisk variasjon, og samvariere med andre utdanningsvalg.

Hoveddelen av notatet er skrevet av seniorforsker Andreas Fidjeland, og han
har ogsa designet og gjennomfgrt analysene, inkludert grepet a ta inn data fra Sam-
ordna opptak, for a sikre tilgang pa flere bakgrunnsvariabler (poenggrense og grad
av lokal rekruttering). Elisabeth Hovdhaugen har veert prosjektleder, og har bi-
dratt i skriving av kapittel 1-3 og 5, samt hatt ansvar for kontakt med oppdragsgi-
ver.

Takk til Andrea Hestbek Nielsen som har tilrettelagt data fra Samordna opptak,
slik at disse dataene kunne bli fort pd den opprinnelige datafilen fra Studiebaro-
meteret.

Notatet er kvalitetssikret av Asgeir Skalholt og Siv-Elisabeth Skjelbred.

Oslo, 10. juni 2022

Vibeke Opheim Mari Elken

direktgr fungerende forskningsleder
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Sammendrag

Hvor studiesteder og utdanningsprogram skal veere lokalisert er en debatt som
har pagatt lenge i Norge. Spgrsmalet har igjen blitt aktualisert gjennom diskusjo-
nen om hvorvidt medisin bgr tilbys ved flere leeresteder enn i dag. Det er et uttalt
politisk mal at utdanning skal veere tilgjengelig i hele landet, slik at flest mulig kan
ta utdanning uavhengig av bosted og livssituasjon. Men som det papekes av Di-
striktsdemografiutvalget (NOU 2020:15), sgker studenter i distriktene seg til stu-
diesteder utenfor hjemfylket i stgrre grad enn studenter i byene. Det kan tenkes a
svekke distriktenes tilgang pa hgyt utdannet kompetanse. Derfor er det av inter-
esse a fa mer kunnskap om hvordan studenter foretar valg av studiested og utdan-
ningsprogram.

Dette notatet bruker eksisterende Studiebarometer-data, sammen med data fra
Samordna opptak til & undersgke hvilke faktorer som er viktige for studenters valg
av studieprogram og laerested. Dataene er fra 2013 og 2014, som er de to drene
slike spgrsmal ble stilt i Studiebarometeret. I notatet blir szerlig fem faktorer vekt-
lagt: faglig interesse, yrkesplaner etter studiene, faglig omdgmme til leerestedet,
selve byen/stedet og nzerhet til hjemmet. Analysene tar utgangspunkt i studenter
som er i sitt andre studiedr, enten pa en bachelorutdanning, en profesjonsutdan-
ning eller et integrert masterstudium.

[ likhet med tidligere forskning viser studien at majoriteten av respondentene
anser den viktigste grunnen for deres utdanningsvalg er faglig interesse og de yr-
kesmulighetene som graden de sikter pa gir.

Neerhet til hjemmet er ikke en tungtveiende grunn for valg av studiested for
flertallet av respondentene. Det er imidlertid noe variasjon i hvor viktig nzaerhet til
hjemmet er for ulike studentgrupper. Det er litt viktigere for kvinner enn for menn,
selv nar vi kontrollerer for bakgrunn og andre typer studievalg. Samtidig er det
stgrre fagforskjeller enn kjgnnsforskjeller blant de som vektlegger neerhet til
hjemmet: Kvinner og menn innenfor samme studieretning vurderer viktigheten av
naerhet ganske likt. Det er ogsa institusjonsforskjeller, ved at lzeresteder som i stor
grad rekrutterer studenter fra eget fylke ogsa har en stor andel studenter som sy-

nes at neerhet til hjemmet er viktig.

7 © Arbeidsnotat 2022:5



Andelen lokalt rekrutterte studenter er hgyest ved hggskolene. Ved universitetene
er bildet motsatt, her er det svert fa av studentene som rapporterer at narhet til
hjemmet var viktig for deres valg av studiested. Funnet relatert til institusjonsfor-
skjeller kan i noen grad skyldes type studium studentene gar pa. De gamle univer-
sitetene tilbyr en del studieprogrammer som er unike for dem, mens hggskolene
har mange studier som finnes ved leeresteder over hele landet.

Det er kun sma forskjeller etter region. Disse forskjellene er ikke relatert til
neaerhet til hjemmet, men heller til leerestedets faglige omdgmme eller selve
byen/stedet der leerestedet er plassert.

Datamaterialet som er brukt i dette notatet har klare begrensninger, siden det
ikke inneholder informasjon om studentenes hjemsted eller karaktergrunnlag. For
a prgve a bgte pa dette har vi brukt andel lokalrekrutterte studenter og poeng-
grense pa studieprogrammet fra Samordna opptak som tilleggsvariabler. I trad
med tidligere forskning og forventninger finner vi at det er en negativ sammen-
heng mellom poenggrense og neerhet til hjemsted: Studenter som velger mer se-
lektive studier er i mindre grad opptatt av at leerestedet ligger nzert deres hjem-
sted, mens det er en positiv sammenheng mellom hgy andel lokalrekrutterte og at
neerhet til hjemmet oppfattes som viktig.

Notatet peker pa behovet for a gjgre mer grundige undersgkelser av hvorfor
studenter velger a studere der de studerer. Det ser ogsd pa flere mulige mater a
videreutvikle Studiebarometeret slik at det kan bli utfgrt mer detaljerte undersg-
kelser av hva som ligger til grunn for utdanningsvalg og i hvilken grad disse er

relatert til leerestedenes regionale plassering. Eksempler pa det vil veere:

. A avklare hvilket valg batteriet er ment 4 dekke (kombinasjonen studiepro-

gram-laerested eller kun studieprogram eller leerested).

. Gjennomgang av hvilke pastander som bgr veere med i batteriet, for d sikre

at ulike dimensjoner er dekket.

. Komplettere spgrsmalet om «neerhet til hjemmet» med et spgrsmal om stu-
denten bevisst sgkte pa et leerested som ligger lenger unna hjemstedet, for

eksempel med mal om a bytte miljg.
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1.1

Introduksjon

Beslutningen om a sgke seg til hgyere utdanning er et resultat av en komplisert og
sammensatt prosess der studentene i hovedsak ma ta stilling til tre spgrsmal:
hvorvidt de skal ta hgyere utdanning, hvilket program de skal sgke, og hvilket lae-
rested de skal sgke seg til. For mange vil beslutningsprosessen skje i den rekkefgl-
gen, men ikke for alle. Noen vil for eksempel ta utgangspunkt i hvilke utdannings-
tilbud som finnes nezer der de bor, og deretter velge studieprogram. Det er dermed
variasjon i hvordan ulike studentgrupper foretar valg, bade av studieprogram og
av leerested de studerer ved.

Det er begrenset med kunnskap om hvilke faktorer studenter legger til grunn
ved valg av studiested, og rapporten vil derfor, med utgangspunkt i eksisterende
data, analysere om motiver for a sgke til et spesifikt leerested varierer etter geo-
grafi, type leerested eller studium og kjgnn.

Formalet med notatet er derfor & utvikle kunnskap om hva som driver studen-
tenes valg av studiested, med et sarlig fokus pa hvilken innsikt slik kunnskap kan
gi om arsakene bak geografiske forskjeller i sgkemgnstre. I NOU 2020:15 (Dis-
triktsdemografiutvalget) trekkes det frem at studenter i distriktene i stgrre grad
sgker seg til studiesteder utenfor hjemfylket enn studenter i byene. Slike sgke-
mgnstre kan tenkes d svekke distriktenes tilgang pa hgyt utdannet kompetanse,
da studenter ofte velger a bli veerende i arbeidsmarkedet nzer leerestedet sitt
(NOU, 2020:15). Samtidig er dette sgkemgnsteret et resultat av strukturelle fakto-
rer, ved at alle typer studier ikke finnes over hele landet, og studenter derfor ma
flytte for a kunne forfglge sitt gnske om a ta en spesifikk utdanning eller kvalifisere

seg for et visst yrke eller en viss profesjon.

Problemstillinger og begrensninger
Datagrunnlaget og tematikken legger til rette for en deskriptiv studie. Slike besk-

rivende analyser er lite egnet til 3 trekke slutninger rundt utviklingen over tid eller
om arsakssammenhenger, men har en viktig funksjon i den vitenskapelige proses-
sen ved a legge grunnlaget for hypotesegenerering og identifisere mulige kausale

mekanismer som kan studeres narmere. Deskriptiv statistikk er for eksempel
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1.2

1.3

ngdvendig for & kunne forsta hvilke tiltak og intervensjoner som kan vaere nyttige
og effektfulle, for hvem og under hvilke betingelser (Loeb et al,, 2017).

Notatet tar utgangspunkt i fire problemstillinger:

Hva er de viktigste grunnene til at studentene har valgt sitt studiested?
[ hvilken grad varierer motivene for valg av studiested med studiestedets lo-
kasjon?

3. Thvilken grad er det forskjeller mellom type utdanningsinstitusjon?

[ hvilken grad er det forskjeller mellom ulike studieprogrammer?

Ved & besvare disse problemstillingene bidrar notatet til & kaste lys over ulike fak-
torer som spiller inn pa studenters valg av studiested, og disse faktorenes relative
viktighet i forhold til hverandre. Slik kan studien legge grunnlag for videre, mer
omfattende studier av studenters valg av studiested, og hvordan dette er relatert
bade til fagvalg og geografi.

Begrensninger ved studien

Notatet bygger pa et relativt begrenset prosjekt som tar utgangspunkt i et allerede
eksisterende datamateriale, og resultatene av analysen ma tolkes i lys av kilde-
grunnlaget den er basert pa i. Datamaterialet er en arlig spgrreundersgkelse sendt
ut til studenter i sitt andre og femte studiear. Vi har avgrenset utvalget til & besta
av studenter som er i sitt andre ar (for naermere begrunnelse, se kapittel 3). Etter-
som det er frivillig & svare pa undersgkelsen er det mulig at respondenter skiller
seg fra ikke-respondenter pa viktige omrader. Siden vi ikke har informasjon om
dem som ikke har svart har vi ikke mulighet til & vurdere i hvilken grad studentene
i vart analyseutvalg er representative for studentpopulasjonen som helhet. Resul-
tatene ma derfor tolkes i lys av muligheten for respondentene kan ha andre moti-
ver for valg av studiested enn ikke-respondenter. Som vi diskuterer naermere i ka-
pittel 3 inneholder Studiebarometeret fra de aktuelle argangene kun begrenset
bakgrunnsinformasjon om studentene. For eksempel har vi ikke informasjon om
hvor studentene kommer fra, eller bosted. I analyser der vi ser pa geografiske for-
skjeller ma vi derfor ta utgangspunkt i hvor de studerer. Vi papeker ogsa at vi der-
for mangler et objektivt mal pd naerhet mellom hjemmet og studiestedet, men kan
kun si noe om hvordan studenten vurderer viktigheten av slik naerhet, basert pa

deres subjektive forstdelse av hva «neert» innebeerer.

Disposisjon for notatet

Notatet rapporterer om resultatene fra en kvantitativ analyse basert pa data sam-

let inn som en del av Studiebarometeret i arene 2013 og 2014. I kapittel 2
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presenterer vi en kort gjennomgang av konteksten for analysen, blant annet ved a
se pa det eksisterende kunnskapsgrunnlaget for hvordan og hvorfor studenter vel-
ger mellom ulike studiesteder. Vi viser her til nasjonal og internasjonal forsknings-
litteratur, og peker pa noe av de tydeligste kunnskapshullene. I kapittel 3 gir vi en
oversikt over datamateriale som ligger til grunn for analysen, og hvordan vi gar
frem for a forberede analyseutvalget, og hvilken metodisk tilneerming analysen tar
utgangspunkt i. Vi presenterer hovedresultatene i kapittel 4. Ytterliggere resulta-
ter er tilgjengelig i vedleggene til notatet. I kapittel 5 diskuterer og tolker vi resul-

tatene sett i lys av det eksisterende kunnskapsgrunnlaget.
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Bakgrunn og tidligere forskning

Det er et uttalt politisk mal at utdanning skal veere tilgjengelig i hele landet, slik at
flest mulig har anledning til & ta utdanning, uavhengig av hvor de bor eller livssi-
tuasjon (se for eksempel Kunnskapsdepartementet 2021 eller Regjeringen 2021).
Beslutningen om a sgke seg til hgyere utdanning er et resultat av en komplisert og
sammensatt prosess der studentene i hovedsak ma ta stilling til tre spgrsmal:
hvorvidt de skal ta hgyere utdanning, hvilket program de skal sgke, og hvilket lae-
rested de skal sgke seg til. Tidligere studier har vist at rekrutteringen til hgyere
utdanning generelt er forholdsvis jevnt fordelt over landet, at det i liten grad er
geografiske variasjoner i giennomsnittlig utdanningslengde, eller i andelen av be-
folkningen som sgker hgyere utdanning nar det er kontrollert for foreldres utdan-
ningsniva (se for eksempel Helland & Heggen 2018). Med andre ord ser det ut til
at det ikke er noen store geografiske forskjeller i beslutningen om & ta hgyere ut-
danning. Dette funnet stgttes ogsa av studier i andre land. For eksempel peker
Gibbons og Vignoles (2011) pa at tilgjengeliggjgringen av hgyere utdanning har
fagrt til stgrre andeler av ikke-tradisjonelle grupper i studentpopulasjonen, slik
som studenter fra lavinntektsfamilier, med minoritetsbakgrunn, eller som er eldre
og mer etablerte enn den typiske studenten, gjerne med forsgrgeransvar. Med
andre ord ser det ut til at det & spre hgyere utdanningsinstitusjoner ut over landet
har en positiv effekt pa rekrutteringen generelt.

Derimot er det ikke alltid helt klart hva som kommer fgrst i rekkefglgen av valg
av studium og valg av leerested, og disse to valgene vil pavirkes av flere faktorer.
Notatet tar utgangspunkt i en liste over grunner til 3 begynne ved et leerested, men
i tillegg til disse grunnene er det ogsa faktorer knyttet til selve utdanningen, slik
som dimensjonering og tilbud, og faktorer som er knyttet til arbeidsmuligheter et-
ter fullfgrt utdanning som kan spille rolle for valg.

Dimensjonering pavirker valg av studium og leerested bade ved at alle studier
ikke finnes overalt, og det dermed blir strukturelle faktorer som pavirker hvor stu-
dentene sgker og far opptak (Opheim 2003, Helland & Heggen 2018). I tillegg pa-
virker dimensjonering gjennom antall studieplasser som finnes ved et gitt leeres-
ted ogsa sgkningen i noen grad, seerlig ved vekst i antallet studieplasser. Hgst, Aa-

modt, Hovdhaugen og Lyby (2019) viser at gkning i studenttallet etter
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Kvalitetsreformen ved tre case-studiesteder er knyttet til leerestedenes mulighet
for a ta opp flere studenter der de har «ledig kapasitet», gitt at de har tilstrekkelig
med kvalifiserte sgkere. Dette er en mulighet som leerestedene bruker om de kan,
men ved et av casene, Nord universitet, har ikke dette veert en mulig strategi. Det
kan tilskrives flere faktorer, bade at Nord universitet har hatt svak sgkning pa
noen omrader (bla leererutdanning), men ogsa at de ikke har kunnet ta opp flere
studenter pa fag der de har god sgkning, (for eksempel sykepleie) pa grunn av ka-
pasitetshensyn (mangel pa praksisplasser). Med andre ord pavirker dimensjone-
ringen av ulike studier ogsad mulighetene for et leerested a tilby studieplasser pa
ulike campus, noe som i sin tur pavirker studentenes mulighet for 3 sgke opptak
ved det studiestedet. Samtidig finnes det studier som viser at veksten i sgkermas-
sen til universiteter og h@ggskoler som skjedde fra 2003 til 2009 i stor grad veert
jevnt fordelt over regionene, slik at markedsandelene til de enkelte institusjonene
har veert stabile over tid (Frglich, Waagene og Aamodt, 2010).

Arbeidsmarked er den andre faktoren som pavirker bade valg av studium og
lerested, siden ulike studier har ulike arbeidsmarkedsmuligheter og hgykompe-
tansejobber ikke er likt fordelt over landet. Samtidig papeker Helland og Heggen
(2018) at de desentraliserte hggskolene, som alle tilbyr ulike former for hgyere
utdanning, har bidratt til & skape gkt likestilling i tilgangen pa hgyere utdanning,
og at disse ogsa bidrar til a sikre at det finnes hgyt utdannet personale for det re-
gionale arbeidsmarkedet. Det er nemlig flere studier som peker pa at de som stu-
derer i samme fylke som de vokste opp ogsa har stgrre sannsynlighet for a arbeide
i det samme fylket fem ar etter at de var ferdig med utdanningen, sammenlignet
med de som flyttet for a studere (Gythfeldt & Heggen 2012, Rgberg 2014).

En annen utfordring for mindre lokalsamfunn er at det er vanskelig & gke antal-
let kompetansearbeidsplasser i samme takt som andelen av innbyggerne som sg-
ker seg til hgyere utdanning. Dette er et av problemene som blir trukket frem av
Skalholt og Guldvik (2009) i en studie av Nord-Gudbrandsdalen, at for dem som
flytter for & studere gjgr jobbmulighetene etter endt studium det vanskelig & re-
turnere til distriktet. Dette til tross for at Skalholt og Guldvik finner at de fleste
utflyttede studentene har et gnske om a flytte hjem «etter hvert». En lignende stu-
die, men som ser pa flyttemotivasjoner for dem som bor i distriktet finner at ar-
beidsmuligheter, sammen med oppvekstmiljg, er de viktigste faktorene for at per-
soner velge a bli i regionen der de bor (Skalholt 2008). Det er i tillegg flere studier
som viser at kvinner oftere enn menn oppgir familie som flyttemotiv, at de gnsker
a veere neer familien sin (Skdlholt 2008, Sgrlie, Aure & Langset 2012).

Med utgangspunkt i dataene vi har til radighet i denne studien vil vi konsent-
rere oss om studentenes utsagn om hvilke faktorer som var viktige for deres valg
av studiested (for neermere beskrivelse, se tabell 3.1). Vi kan derimot ikke under-
sgke hvordan dimensjonering eller arbeidsmarked pavirker studentenes valg
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2.1

Tidligere funn om betydning av studiestedets lokasjon

Flere tidligere studier peker pa at relativt mange sgker hgyere utdanning i hjem-
fylket, men siden tilgangen pa ulike studier varierer mellom fylker og regioner ska-
pes det noen variasjoner pa tvers av landsdelene. Opheim (2003) viste at sgkere
som bodde i Oslo/Akershus, Hordaland, Sgr-Trgndelag og Troms, fylker som alle
huser et av de tradisjonelle universitetene, i stgrre grad enn andre sgkere til hgy-
ere utdanning kun sgker opptak i eget fylke. Men siden disse universitetene ogsa
har utdanninger som bare tilbys der blir det en generell tilstrgmningstendens til
disse fylkene av sgkere fra andre fylker. Det er dermed i noen grad strukturelle
forskjeller i utdanningssystemet, etter hvor ulike utdanninger tilbys som bidrar til
a styre sgkerstrgmmene mellom ulike regioner og laeresteder. Wiers-Jenssen
(2012) viserien pilotstudie av valg av lzerested at ulike studentgrupper vektlegger
ulike faktorer, og at dette varierer bade etter demografiske og sosiogkonomiske
karakteristikker. Selv om studenter flest velger studiested ut ifra faglige interes-
ser, viser studien at de eldste og yngste studentene i stgrre grad vektlegger geo-
grafisk neerhet til laerestedet, da disse gjerne har sterkest tilknytting til hjemste-
det. Ogsa studenter med lavere sosial bakgrunn er mer knyttet til hjemstedet ved
valg av studiested.

Disse funnene er konsistente med funn fra andre land. Gibbons og Vignoles ar-
gumenterer for at mindre tradisjonelle grupper med studenter har sterkere bin-
dinger til hjemstedet, det veere seg pa grunn av gkonomiske, familieere, eller kul-
turelle forhold, og derfor i stgrre grad tar utgangspunkt i lokale utdanningstilbud
nar de skal velge studieprogram. De konkluderer med at lang reisevei i liten grad
pavirker beslutningen om a studere, men har stor innvirkning pa hvem som stu-
derer hva. Videre finner Bettinger og Fidjeland (2021), basert pd amerikanske
data, at naerhet til hjemmet var den enkeltfaktoren flest alumner trakk frem som
begrunnelsen for at de valgte a studere ved sitt leerested. Med unntak av studenter
fra familier med svert hgy inntekt var dette gjennomgaende for alle undergrup-
per, uavhengig av demografiske og sosiogkonomiske karakteristikker. Bettinger
og Fidjeland peker pa at gitt et gnske om 3 ta hgyere utdanning velges spesifikke
studiesteder fgrst og fremst pa bakgrunn av personlige preferanser og tilgjenge-
lighet, fremfor gkonomiske eller prestisjedrevne motiver.

Flere norske studier konkluderer med at norske studenter generelt er relativt
lite mobile, enten fordi de har sterk tilknytning til hjemstedet, eller fordi lokale
utdanningstilbud dekker deres behov i tilstrekkelig grad (Opheim 2003; Frglich,
Waagene & Aamodt 2010, Wiers-Jenssen 2012). Det er dette som ogsa gir det pa-
radoksale resultatet at studentene i de store byene synes & vare de mest sted-
bundne, mens studenter fra distriktene i stgrre grad sgker til studier utenfor eget
fylke, som vist av Distriktsdemografiutvalget (NOU 2020:15). Selv om det er neer-
liggende a tro at den faglige interessen veier tyngst i valget av studiested ogsa for
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sistnevnte gruppe, vet vi lite om hvorvidt deres valg tas av andre grunner enn stu-
denter i byene. Selv om studenter fra byene i stgrre grad studerer nzer hjemstedet
- delvis pa grunn av at en del studietilbud bare finnes der - kan vi for eksempel
ikke uten videre anta at studenter fra distriktene ville gjort det samme dersom
lignende studietilbud fantes neer dem. For 3 trekke slike slutninger trenger vi
kunnskap om hvorvidt motivene for valg av studiested varierer ut ifra geografisk
tilhgrighet, og studiestedets lokasjon. Dette kunnskapshullet danner bakteppet for
analysen som er utfgrt i notatet.
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3.1

Datagrunnlag og metodisk
tilnaerming

Denne studien bestar av en kvantitativ analyse med utgangspunkt i data som er
samlet inn gjennom Studiebarometeret. I dette kapitlet beskriver vi naermere da-
tagrunnlaget vi har brukt, supplerende datakilder, og utvalget vi har analysert. Vi

avslutter kapitlet med a redegjgre for var metodiske tilneerming til oppdraget.

Data fra Studiebarometeret

Den primeere datakilden i notatet er svarene fra Studiebarometer-undersgkelsen
gjennomfgrti 2013 og 2014. Undersgkelsen henvender seg til alle norske studen-
ter som er i sitt andre og femte studiear, og gjennomfgres av NOKUT pa oppdrag
av Kunnskapsdepartementet. Men siden tema for notatet er valg av studiested er
det meste relevant & kun bruke svarene fra studenter som gar andre aret av et
bachelorprogram og andre dret av et (integrert) masterprogram eller et langt pro-
fesjonsstudium, og vi har derfor avgrenset datamaterialet til disse gruppene (for
begrunnelse for dette, se avsnitt 3.3).

Det som skiller disse to argangene av Studiebarometeret fra senere arganger er
at spgrsmal som ba studentene om a rangere viktighetsgraden av ulike dimensjo-
ner ved valg av studieprogram var inkludert, hver representert med én pastand i
batteriet. I spgrsmalsformulering er dette formulert kun som studieprogram,
mens svarpastandene gjgr det klart at dette ogsa handler om kombinasjonen av
studieprogram og sted. Som Tabell 3.1 viser benyttet man dessverre ikke samme
batteri i begge de to argangene, og det er dermed ikke mulig & bruke de to drene
under et. Men, som det fremgar av tabellen var det fem dimensjoner som gikk igjen
i begge undersgkelser, der tre av dem hadde ngyaktig lik formulering, mens to
hadde samme innhold med ulike formulering av pastanden. I analysene i denne
studien har vi valgt 4 benytte et felles variabelnavn for de fem pastandene, og disse
blir analysert og presentert samlet. Videre er det disse fem pastandene som er ho-

vedfokus i var studie.
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Tabell 3.1: Pastander i spgrsmalet om valg av studieprogram i Studiebarometeret
2013 og 2014, samt felles variabelnavn for de fem sp@rsmalene der det er aktuelt.

2013 2014 Felles variabelnavn

Faglig interesse Faglig interesse Faglig interesse

Selve byen/stedet Selve byen/stedet Selve byen/stedet

Neerhet til hjemstedet Neerhet til hjemstedet Neerhet til hjemstedet
God studiekvalitet Laerestedets faglige omdgmme Faglig omdgmme
Yrkesplaner Forventet arbeid etter studiet Yrkesplaner etter studiene

Anbefaling fra kjente

Selve hggskolen/ universitet

Tilfeldigheter

Det sosiale miljpet pa lerestedet

Utdanningen finnes bare fa / ingen
andre steder

Det var lettere 8 komme inn pa enn
alternativene

Forventet Ignn etter studiet

En utfordring med primeerkilden er at bakgrunnsdataene er noe begrenset. For
eksempel, ble det ikke spurt om studentens hjemfylke. Vi vet derfor bare hvilket
fylke de studerer i pa svartidspunktet. Vi vet i tillegg hvor viktig «nzerhet til hjem-
met» var for valget av studiested, men hva som er «neert» er i dette tilfelle en sub-
jektiv vurdering fra studentens side, og vi kan for eksempel ikke utelukke at stu-
denten var bosatt i et annet fylke enn studiestedet. En tilsvarende utfordring er at
2013 og 2014-argangen av Studiebarometeret ikke spurte, eller koblet pa regis-
terdata, om respondentens karakterer. Vi vet derfor lite om i hvilken grad den en-
kelte studenten kunne velge fritt blant utdanningstilbud, eller ble begrenset av
hgye karakterkrav. Det betyr ogsa at vi ikke vet hvilken prioritet respondentene

gav til studiet de na studerer ved da de sgkte hgyere utdanning.

Data fra Samordna opptak

For 4 likevel kunne si noe om studentenes flyttemgnster og karaktergrunnlag har
vi supplert dataene fra Studiebarometeret med data fra Samordna opptaks (SO)
Sluttstatistikkrapport. Fra denne har vi hentet informasjon om poenggrensene ved
hvert enkelt studium ved hvert leerested for arene 2012 og 2013, som tilsvarer
sgkedret for bachelorstudentene for de aller fleste som har besvart de aktuelle ut-
gavene av Studiebarometeret. For dem som gar pa et studium med hgyt karakter-
krav vet vi derfor at studenten hadde et karaktersnitt pa videregdende som minst
tilsvarer poenggrensen. Merk imidlertid at det blir stgrre feilmargin mellom dette
indirekte malet og studentens faktiske karaktersnitt jo lavere poenggrensen er.
For studiene med dpent opptak vet vi lite om karakterene til dem som gar pa stu-

diet, da de i teorien kan ha gatt ut av videregdende med kun toppkarakterer.
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3.3

Vi har i tillegg brukt oversikten over hvor mange sgkere hvert studiested hadde
fra hvert fylke til 8 beregne hvor mange sgkere de hadde fra sitt hjemfylke. Vi om-
taler andelen sgkere fra eget fylke som graden av lokal rekruttering. Ved studie-
steder der den lokale rekrutteringen er hgy er det sannsynlig at mange av respon-
dentene i vart utvalg bor i naerheten. Vi kan dermed se pa forskjellen i svarmgnstre
mellom studiesteder med hgy og lav lokal rekruttering, for eksempel pa viktighe-
ten av neerhet til hjemmet.

Dataene fra Samordna opptak og Studiebarometeret ble koblet pa studiepro-
gramnavniva. Ettersom navnepraksisen i de to kildene bare stedvis overlappet
matte vi manuelt ga gjennom listen av studieprogrammer fra Samordna opptak og
sammenligne den med listen i Studiebarometeret for a legge inn riktig koblings-
ngkkel. Dette arbeidet viste seg a veere mer tidkrevende enn fgrst antatt. Vi klarte
a koble omtrent 30 prosent av utvalget til SO-dataene, sd ogsa her ma resultatene
tolkes ilys av at det kan veere systematiske skjevheter i hvilke studieprogrammer
vi klarte a koble.

Avgrensning av utvalg

Vi begrenser utvalget til 4 bestd av studentene pa bachelorniva, herunder inklu-
dert de som er i sitt andre ar av et femarig integrert masterprogram eller en pro-
fesjonsutdanning (f.eks. medisinstudiet). Det er i hovedsak to grunner til denne
avgrensningen. For det fgrste er valget av studiested/program ferskere i minnet
for studenter pa andre aret i studielgpet enn femte aret. For sistnevnte gruppe er
det stgrre fare for at svarene er farget av erfaringer gjort i lgpet av studiene, heller
enn vurderinger gjort for studiene. Studenter pa femte aret vil ogsa veere en mer
selektert gruppe, da mindre motiverte og engasjerte studenter vil ha falt fra un-
derveis. Det er derfor sannsynlig at denne gruppen vil gi mindre interessant varia-
sjon i svarene, og at disse trolig i mindre grad vil samsvare med den variasjonen i
motiver for valg av studiested som finnes blant dem som vurderer a sgke hgyere
utdanning. For det andre bestar en sentral del av analysen av a bgte pa et mangel-
fullt datamateriale ved a supplere med informasjon fra Samordna opptak om po-
enggrenser til studieprogram, samt graden av lokal rekruttering ved det enkelte
leerestedet. Dataene vi har samlet inn i forbindelse med dette er med utgangspunkt
ide argangen som tilsvarer respondentkullene pa bachelornivai henholdsvis 2013
og 2014. Disse dataene er derfor ikke tilpasset situasjonen pa sgketidspunktet for
masterkandidatene i utvalget.

Med denne utvalgsbegrensningen sitter vi igjen med et analyseutvalg besta-
ende av 33 221 observasjoner. Av disse har 20 prosent motsatt seg a bli koblet til

registerdata for a registrere bakgrunnsinformasjon. For disse har vi derfor ingen
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3.4

3.5

informasjon om kjgnn og alder. Med andre ord har vi et noe lavere antall observa-

sjoner i regresjonsanalysene og i analyser som omfatter variablene kjgnn og alder.

Definisjon av variabler i materialet

I deler av analysen ser vi pa variasjon pa tvers av institusjonstype og region. Sist-
nevnte vil i dette tilfellet veere regionen hvor studiestedet er lokalisert. En oversikt
over hvordan vi har klassifisert utdanningsinstitusjonene finnes i vedlegget. Vi de-
finerer seks regioner: Nord-Norge, Trgndelag, Vestlandet, Sgrlandet, Oslo, og gvrig
@stland. Denne definisjonen er basert pad hvilket fylke laerestedet befinner seg i.
Nord-Norge omfatter de tre nordligste fylkene, Trgndelagsfylkene er samlet i en
gruppe, Vestlandet omfatter fylkene Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane og Hor-
daland, mens Sgrlandet omfatter Agderfylkene og Rogaland. Alle andre fylker unn-
tatt Oslo og Akershus er definert som «gvrig @stland». Siden disse dataene er fra
for de mange sammensldingene av institusjoner i sektoren gir dette et godt geo-
grafisk bilde. Tilsvarende definerer vi fire institusjonstyper: Vi omtaler NTNU og
universitetene i Oslo, Bergen, og Tromsg som «de gamle universitetene». @vrige
universiteter omtales som «nye», og er gruppert sammen med NHH og BI. Felles
for gruppen «nytt universitet» at de har en nasjonal profil, og rekrutterer fra sam-
menlignbare studentgrupper. Kategorien «hgyskole» viser til de regionale hgy-
skolene, som Hggskolen i Gjgvik eller Hggskolen i @stfold, mens den siste katego-
rien samler de mindre og mer spesialiserte studiestedene. I alle tilfeller har vi tatt
utgangspunkt i fylkes- og institusjonsstrukturen som var gjeldende i 2013/2014.

Deskriptiv statistikk

[ Tabell 3.2 gir vi en oversikt over gjennomsnittsverdier i analyseutvalget for sent-
rale bakgrunnskarakteristikker. Nesten 2/3 av utvalget er kvinner, noe som re-
flekterer den hgye andelen kvinner i hgyere utdanning. Halvparten er 22 ar eller
yngre, og det store flertallet er student pa et 3-arig bachelorprogram. Inndelingen
i aldersgrupper var i datamaterialet, som et tiltak for & sikre anonymiteten i data.
De gamle universitetene star alene for om lag 30 prosent av utvalget, men flest
respondenter studerer ved en regional hgyskole (ca. 45 prosent). Respondentene
er i tillegg relativt godt spredt pa tvers av landsdelene, men Nord-Norge og Sgr-
landet skiller seg ut med en lavere andel enn resten av landet. Kategorien Inntaks-
krav og opptak er basert pa dataene vi har samlet inn fra Samordna Opptak. Av de
som gikk pa et studium vi kunne koble til sluttstatistikken gikk nesten 30 prosent
pa et sdkalt dpent program. Det vil si et program der alle sgkere fikk plass. For dem
som gikk pa et studium som ikke var dpent var den gjennomsnittlige poenggrense

for & komme inn 43,3. Den laveste observerte poenggrensen var 27,9. Merk at
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3.6

disse tallene er basert pa sgkere i fgrstegangskvoten, som er den vi i hovedsak be-
nytter i analysene. Til sammenligning var gjennomsnittlig poenggrense i ordinzer
kvote 37,8, og den laveste observerte grensen 27,8.

Tabell 3.2 Fordeling av respondenter etter kjgnn, alder, type utdanning, institu-
sjonstype, region og inntakskrav. Prosentandeler.

Andel

Kjgnn

Mann 35,2

Kvinne 64,8
Aldersgruppe

22 og yngre 49,1

23-27 34,8

28 og eldre 16,1
Type utdanning

3-arig bachelor 74,6

4-3rig bachelor 5,8

5-arig integrert master 15,0

Profesjonsstudier 4,6
Institusjonstype

Gammelt universitet 29,0

Nytt universitetet (inkl. NHH og BI) 16,2

Hgyskole 45,9

Andre/sma/fagspesifikke 8,9
Region

Nord-Norge 7,9

Oslo og omegn 28,3

Sgrlandet 7,4

Trgndelag 18,3

Vestlandet 18,1

@vrig @stland 19,9
Inntakskrav og rekruttering

Apent studium 29,8

Poenggrense (hvis ikke apent) 43,3

Lokal rekruttering 51,3

Svarprosent og responsanalyse

Datagrunnlaget rapporten bygger pa er ikke utformet slik at det er mulig a kjgre
en responsanalyse pa hvorvidt utvalget er representativt for studentpopulasjonen
som helhet. Vi kan ikke utelukke at studentgruppen som har valgt a svare pa Stu-
diebarometeret skiller seg fra andre grupper av studenter. Analysen ma derfor tol-
kes i lys av at slike potensielle skjevheter ogsa kan gi skjevheter i svarene, sam-
menlignet med en analyse der vi hadde et tilfeldig trukket, eller representativt ut-
valg. Total svarprosent for hele undersgkelsen var 32 prosenti 2013 (Lid 2014)
og 42 prosent i 2014 (Bakken 2015).

20 e Arbeidsnotat 2022:5



3.7

Metodisk tilnaerming

Oppdraget legger opp til en kvantitativ studie, der vi i hovedsak ser pa korrela-
sjonsanalyser mellom de aktuelle variablene definert i problemstillingene. Etter-
som to drganger med data er for lite til & ta i bruk paneldatametoder, vil analysen
i struktur vaere en tversnittstudie. Vi betrakter dermed dataene som gyeblikks-
bilde av utvalgets motiver for valg av studiested. Dataene er lite egnet til & trekke
slutninger rundt utviklingen over tid eller om drsakssammenhenger. Vi fokuserer
analysen rundt deskriptive spgrsmal som hvilke motiver tillegges vekt, hvem til-
legger vekt til ulike motiver, og i hvilken grad samvarierer dette med viktige ka-
rakteristikker.

En utfordring med den deskriptive analysen er at vi ikke kan si med sikkerhet
om den variasjonen vi observerer er den variasjonen vi faktisk er interessert i a
forklare, eller om det skyldes andre, bakenforliggende karakteristikker som ob-
servasjonene deler. Et intuitivt eksempel er at studenter sgker til spesifikke stu-
diested-studieprogram kombinasjoner. En enkel analyse av hvordan motivene bak
valget varierer over de ulike studiestedene vil dermed blande sammen preferan-
sene studentene hadde for studiestedets lokasjon og studieprogrammet de gnsket
a begynne pa. I tillegg til den rent deskriptive analysen av dataene foretar vi derfor
stedvis regresjonsanalyser der vi kontrollerer for andre bakgrunnsvariabler. Kort
forklart vil det innebzere a se hvordan motiv for valg av studiested korrelerer med
en fokusvariabel, betinget pa at vi holder en tredje (eller flere) variabel konstant.
En betinget analyse, der vi for eksempel holder valg av studieprogram fast, vil der-
for gi oss mer innsikt i hvilken rolle det spiller at studiestedene ligger i ulike regio-
ner. En slik betinget analyse vil dermed vare neermere en fasteffektmodell i form.
Vi understreker at slike analyser i de fleste tilfeller ikke er tilstrekkelig til & konk-
ludere rundt arsakssammenhenger, men vil gi mer presisjon i estimeringen av den

korrelasjonen vi er interessert i.
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4.1

Resultater

[ dette kapitlet presenterer vi resultatene fra analysen. Vi begynner med en de-
skriptiv skildring av studentenes vurdering av alternativene presentert for dem i
forbindelse med spgrsmalet «Hvor viktig var folgende punkter for ditt valg av stu-
dieprogram?». Studentene har vurdert viktigheten av hvert enkelt alternativ, og
gitt et svar pa en fem-trinns skala, rangert fra «Ikke viktig» til «Svaert viktig». Vi
har kodet skalaen med verdiene 1 til 5, der 1 viser til kategorien «Ikke viktig», og
5 til «Sveert viktig». Vi ser naermere pa noen av de interessante forskjellene som
avdekkes og undersgker i hvilken grad de reflekterer faktiske forskjeller i studen-
tenes motiver for valg av studiested. For a forenkle presentasjonen, og sikre et til-
strekkelig antall respondenter i hver gruppe, velger vi i undergruppeanalyser a
fokusere pa de fem pastandene (se tabell 3.1) som det ble spurt om i bade 2013 og
2014. Tilsvarende figurer for de resterende alternativene finnes i vedlegget.

Overblikk over hele utvalget

Vi begynner gjennomgangen av resultatene med et overblikk over utvalget som
helhet. I figur 4.1 vises svarfordelingen for hver pastand som skulle belyse valg av
studieprogram, sortert i synkende rekkefglge etter andelen svar i «Sveert viktig»-
kategorien. Som det fremgar av figuren, er den Kklart viktigste grunnen for studen-
tenes valg av studieprogram den faglige interessen. 88 prosent av utvalget har
svart «Viktig» eller «Sveert viktig» pa dette alternativet. Dette er i trdd med tidli-
gere forskning pa feltet (Wiers-Jenssen 2012) og gir intuitivt mening, siden stu-
dentene tross alt har sgkt seg til, startet p3, og fortsatt gar pa studiet etter to ar.
Det er nzerliggende & tro at en del av dem som ville svart at dette var mindre viktig
allerede har falt fra pa dette tidspunktet. De nest viktigste grunnene for studente-
nes valg er yrkesplanene de har etter studiene, og leerestedets faglige omdgmme.
Tolket ut ifra disse svarmgnstrene kan det synes som de fleste studentene har tatt
utgangspunkt i et yrke eller fag de vil jobbe med etter endt studie, og valgt seg et
studiested der de har tro pa at de vil fa utdanning av god kvalitet innen dette fag-
feltet.
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I motsatt ende av skalaen viser svarene fra studentene at de minst viktige grun-
nene til at de valgte sitt studieprogram at det var lett 8 komme inn, at de fikk en
anbefaling fra venner eller familie, og tilfeldigheter. Ettersom alle disse tre kan tol-
kes som grunner som indikerer mindre grad av gjennomtenkte og langsiktige valg
er svarmgnsteret konsistent med det vi ser i andre enden av skalaen. Samlet tyder
disse svarene pa at flertallet tar utdanning som et ledd i en konkret plan for & kva-
lifisere seg til arbeid en finner faglig interessant. Disse funnene er i trdd med det
Wiers-Jenssen (2012) rapporterte i sin studie.

Rangert etter andelen svar i «Sveert viktig»-kategorien skiller ikke alternativet
om narhet til hjemmet seg ut i verken positiv eller negativ retning sammenlignet
med de andre pastandene. Studentenes vurdering av dette kriteriet er relativt
jevnt spredt over hele skalaen, men med en betydelig andel (28 prosent) som me-
ner dette ikke er viktig i det hele tatt.

Hvor viktig var falgende punkter for ditt valg av studieprogram?

Faglig interesse
Yrkesplaner

Faglig omdgmme

Selven byen/stedet

Selve skolen/universitetet
Neerhet til hjemmet

Det sosiale miljget
Forventet Ignn etter studiet
Utdanningen finnes fa steder
En tilfeldighet

En anbefaling fra andre

Lett & komme inn

M W2 W3 45

Figur 4.1 Fordeling av svar for hele utvalget

Note: Figuren viser andelen av utvalget som svarte pa hvert trinn av skalaen, for hvert av alternativene,
der 1 er «lkke viktig» og 5 er «Svaert viktig».
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4.2

Kjgnn

Vi undersgker i figur 4.2 hvorvidt det er forskjell mellom kjgnnene pa i hvordan
de vurderer begrunnelsene for valg av studieprogram. Vi finner fa tegn til vesent-
lige forskjeller mellom kvinner og menn. For eksempel er rangeringen av de fem
alternativene (etter andelen svar i kategorien «Sveert viktig») lik for begge kjgnn.
Bade kvinner og menn rapporterer at de valgte studieprogrammet sitt fgrst og
fremst utfra faglig interesse og yrkesplaner. Vi ser derimot noe forskjell i viktighe-
ten av lokasjon. Saerlig merker vi oss at flere menn enn kvinner vurderer nzerhet
til hjemmet som lite viktig. 35 prosent av de mannlige studentene svarer derimot
at detikke er viktig i det hele tatt, noe som er 10 prosentpoeng hgyere enn andelen
blant kvinner. Denne forskjellen er statistisk signifikant pa 5% niva. Tilsvarende
er andelen kvinner som svarer at naerhet til hjemmet er «Sveert viktig» 10 prosent-
poeng hgyere enn andelen menn. En slik kjgnnsforskjell er konsistent med tidli-
gere forskning. For eksempel finner Skalholt (2008) at nzerhet til familie og venner
er en viktigere motivasjon for & bli boende i distriktene for kvinner. Tilsvarende
finner Sgrlie m.fl. (2012) at familie i stgrre grad er et motiv for a flytte for kvinner,
mens menn i stgrre grad flytter i forbindelse med arbeid.

Til tross for dette kan vi ikke konkludere at kvinner verdsetter nzerhet til hjem-
met mer enn menn basert pa figur 4.2 alene. Det kan for eksempel tenkes at for-
skjellen drives av at studenter som velger visse typer studieprogram er opptatt av
naerhet til hjemmet, og at andelen kvinner pa disse programmene er hgy (vi rap-
porterer resultater pa tvers av studieprogram i avsnitt 4.5). Dersom kvinner og
menn har samme svarmgnster innenfor et studieprogram, men forskjellig pd tvers
av programmer, vil det tyde pa at det er programvalg, heller enn kjgnn per se, som
er mye av forklaringen for den kjgnnsforskjellen vi ser i figur 4.2.

For a undersgke i hvilken grad andre forskjeller i studievalg og gruppesammen-
setning kan forklare forskjellen i viktighet av nzerhet til hjemmet gjennomfgrte vi
regresjonsanalyser der vi kontrollerer for sentrale bakgrunnskarakteristikker. Re-
sultatene fra disse analysene er illustrert i figur 4.3. Vi viser resultater for begge
ender av skalaen ved hjelp modeller der vi har brukt indikatorer for hvorvidt re-
spondenten har svart 1 eller 5 pa viktigheten av nzerhet til hjemmet, og Kkjgrt se-
parate regresjoner med hver av de to indikatorene som utfallsvariabler samtidig
som vi kontrollerte for alderskategori, type institusjon de studerer ved, studiepro-
gram, region, poengkrav for 8 komme inn pa studiet og graden av lokal rekrutte-
ring ved institusjonen. Vi har klustret standardfeilene pa studieprogramniva.
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Hvor viktig var felgende punkter for ditt valg av studieprogram?

L Mann
Faglig interesse
Kvinne

Mann
Yrkesplaner
Kvinne

. Mann
Faglig omdgmme
Kvinne

Selven byen/stedet Mann
Kvinne

Neerhet til hjemmet 2"

Kvinne

M W2 W3 45

Figur 4.2 Fordeling av svar pa tvers av kjgnn

Note: Figuren viser andelen for kvinner og menn som svarte pd hvert trinn av skalaen, der 1 er «lkke vik-
tig» og 5 er «Sveert viktig».

Vi finner at kjgnnsforskjellen i stor grad er robust, og bestar pa tross av et relativt
omfangsrikt sett med kontrollvariabler.! Som det fremgar av figuren reduseres ga-
pet mellom kvinner og menn som vurderte viktigheten av nzerhet til hjemmet til 1
eller 5 til henholdsvis 5,7 og 6,5 prosentpoeng nar vi inkluderer kontrollvariabler
(Modell 2 i figuren). Dette tilsvarer en reduksjon pa henholdsvis 44 og 34 prosent
sammenlignet med modellen uten kontrollvariabler (Modell 1). Likevel er kjgnns-
forskjellen i Modell 2 betydelig med tanke pa at vi her sammenligner kvinner og
menn av samme alder som studerer samme fag ved samme type institusjon i
samme landsdel. Til og med i en slik sammenligning finner vi med andre ord at
kvinner i stgrre grad synes nzerhet til hjemmet er sveert viktig, og at menn i stgrre
grad synes nzerhet til hjemmet er lite viktig. Regresjonen viser videre at eldre stu-
denter, de over 28 ar, litt oftere sier at naerhet til hjemmet er viktig, og ogsa her er

dette noe viktigere for kvinner enn for menn.

1 Vi finner tilneermet identiske resultater dersom vi bruker indikatorer for & ha svart henholdsvis 1
eller 2, og 4 eller 5.
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Andelen kvinner relativt til menn

4.3

.05
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Svarte "lkke viktig" Svarte "Sveert viktig"
® Modell1 @ Modell2 m Modell1 ~ Modell 2

Figur 4.3 Resultater fra regresjonsanalyse kjgnnsforskjeller i viktigheten av naerhet
til hjemmet.

Note: Figuren viser punktestimat og 95 prosent konfidensintervall fra en regresjon av indikatorer for hvor-
vidt respondenten svarte henholdsvis 1 og 5 pd viktigheten av nzerhet til hjiemmet pd en indikator for
kjgnn. Hvert punk viser et resultat fra en separat regresjon. Hgyere (lavere) tall pé Y-aksen indikerer
stgrre overvekt (undervekt) av kvinner relativt til menn. Modell 1 er en ubetinget modell der vi kan inklu-
derer indikatoren for kjgnn. | modell 2 kontrollerer vi i tillegg for alderskategori, institusjonstype, studie-
program, region, poenggrense for opptak, og grad av lokal rekruttering ved institusjonen.

Geografisk lokasjon

Mulig variasjon i studentenes motiver for valg av studieprogram pa tvers av geo-
grafisk lokasjon ble trukket frem som en sentral problemstilling for oppdraget.
Som beskrevet tidligere blir analysen av denne dimensjon vanskeliggjort av mang-
lende informasjon i dataene fra Studiebarometeret om hvor studentene kommer
fra. Vi baserer analysen derfor i stor pa grad pa hvor de studerer.

Figur 4.4 viser svarfordeling til studentene gruppert etter hvilken region leere-
stedet deres er plassert i (se vedlegget for en oversikt over kategoriseringen av
laerested til region).2 Som tidligere er faglig interesse og yrkesplaner etter studi-

ene de viktigste grunnene til at studentene valgte sitt studieprogram. Dette er

2 Vi gjennomfgrte ogsa analysen med utgangspunkt i bystgrrelse heller enn region. Resultatene fra
denne kan ses i Figur B.1 i vedlegget.
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gjiennomgaende for alle regionene, og det er lite variasjon pa tvers av landsdeler.
Vi finner stgrre variasjon for alternativene som er mer rettet mot selve studieste-
det. Det er vesentlig flere som studerer i Nord-Norge, pa Sgrlandet, eller @stlandet
utenfor Oslo som rapporterer at studiestedets faglige omdgmme og kvaliteter ved
selve byen hvor studiestedet er lokalisert var lite viktig for deres valg. En forkla-
ring konsistent med et slikt mgnster kunne veert at studenter i disse regionene i
stgrre grad har valgt studiested basert pa tilgjengelighet, for eksempel ved a ta
utgangspunkt i tilbud nzer bostedet deres, og dermed i mindre grad sgkt seg til
spesifikke byer eller institusjoner.

Hvor wviktig var felgende punkter for ditt valg av studieprogram?

Mord-Norge
Sarlandet
Faglig interesse 99 @stand
Vestlandet

Trandelag

Nord-Norge
Sarlandet

Bwrig @stland
Yrkesplaner gessa

slo
Vestlandet
Trendelag

Nord-Norge

| I
|
-
Sarlandet
Faglig omdgmme  ©wig @stland
Vestlandet
Trendelag
Nord-Norge
Sarlandet
[
L ——

Selven byen/stedet 2\ig @stland
Vestlandet

Trendelag

Mord-Norge

o Sarlandet

Nesrhet til hjemmet ~ 2vig Ostland

Vestlandet
Trendelag

o
[\
~
(92}
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Il 2 3 4 5

Figur 4.4 Fordeling av svar pa tvers av region

Note: Figuren viser andelen som svarte pd hvert trinn av skalaen der 1 er «lkke viktig» og 5 er «Sveert vik-
tig». Respondentene er delt inn i kategorier basert pa regionen studiestedet er plassert i.

Pa den andre siden taler svarmgnsteret rundt viktigheten av neerhet til hjemmet
imot at dette er hele forklaringen. Studenter ved institusjoner i Nord-Norge og pa
@stlandet rapporterer kun i liten grad at naerhet var viktigere for deres valg enn
studenter i Oslo for eksempel. Studenter pa Sgrlandet synes d vurdere dette som
litt viktigere, men ogsa for denne gruppen gir flertallet en verdi pa 3 eller lavere.
Regionen som skiller seg mest ut er Trgndelag, der en sveert hgy andel vurderer at
neerhet til hjemmet ikke har veert viktig for deres valg. Vi rapporterer tilsvarende
resultater for de gvrige pastandene i batteriet i vedlegget. Vi finner fa grunner der
Nord-Norge, Sgrlandet og @stlandet apenbart skiller seg klart ut fra de andre i
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Gjennomsnittlig poenggrense
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40
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svarmgnstre. Vi ser imidlertid en antydning til at det var lett 8 komme inn var vik-
tigere for disse studentene. Dette kan forklare hvorfor naerhet til hjemmet likevel
ikke var viktigere for valget deres, dersom de har sett seg ut en studieretning ba-
sert pa deres faglige interesse, men studerer ved et studiested som kanskje ikke
var fgrstevalget, men stedet de hadde gode nok karakterer til &8 komme inn. Dette
kan for eksempel veere leerestedet neermest der de bor. I et slikt tilfelle vil det at
det var lett 3 komme inn veere realiteten som ligger bak det at de studerer der de

gjor, heller enn deres egen motivasjon for a studere ved dette leerestedet.

Panel A Panel B

!

!

!

4
L

Andel apne studieprogram
2
L

Figur 4.5 Gjennomsnittlig poenggrense og andelen dpne studieprogram pa tvers av
regionene

Note: Panel A viser den gjennomsnittlige poenggrensen for G komme inn pd et studieprogram i de enkelte
regionene. Panel B viser andelen dpne studieprogram i de samme regionene.

For 3 undersgke hvorvidt denne hypotesen er plausibel viser vi i figur 4.5 gjen-
nomsnittlig poenggrense og andelen apne studieprogram pa tvers av regionene.
Seerlig for Nord-Norge og @stlandet er det tydelig bade at poenggrensene er lavere,
og at det er flere dpne studieprogrammer a velge i. Dette tyder pa at sgkere med
middels eller lavt karaktersnitt har flere programmer a velge mellom i disse regi-
onene, noe som er konsistent med hypotesen skissert over. Vi finner ikke like ty-
delige mgnstre for Sgrlandet, kanskje fordi bade Universitetet i Stavanger og Uni-
versitetet i Agder er tilhgrende denne regionen. Det kan tenkes at universitetene
bade tilbyr andre typer studier, tiltrekker seg andre typer studenter, og er mer
selektive enn for eksempel de regionale hgyskolene som flertallet av studentene i
det gvrige @stlandet studerer ved. Vi ser nzermere pa variasjoner pa tvers av insti-

tusjonstype i avsnitt 4.4.
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Neerhet til hjemmet var viktig
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Siden vi ikke har informasjon om studentenes bosted fgr studiene kan vi ikke si
med sikkerhet hvorvidt det er flere studenter i Nord-Norge, Sgr-Norge og pa @st-
landet som faktisk studerer naer hjemmet enn i andre regioner. For & kunne si noe
om hvorvidt det er tilfellet bruker vii figurene 4.6 og 4.7 graden av lokal rekrutte-
ring, det vil si andelen sgkere fra samme fylke som institusjonen, som et indirekte
mal pa sannsynligheten for at en respondent studerer nzer hjemmet. [ Figur 4.6 ser
vi fgrst at det er en tydelig, positiv korrelasjon mellom andelen som svarte at naer-
het til hjemmet var viktig (dvs. kategori 4 eller 5) og graden av lokal rekruttering.
Med andre ord, institusjoner som i stor grad rekrutterer studenter fra eget fylke
har ogsa en stor andel studenter som synes at naerhet til hjemmet er viktig.

2 4 .6 .8 1
Graden av lokal rekruttering

Figur 4.6 Korrelasjonen mellom viktigheten av nzaerhet til hjemmet og graden av lo-
kal rekruttering

Note: Figuren viser et spredningsplott der vi mdler andelen som svarte at naerhet til hiemmet var viktig
(dvs. kategori 4 eller 5) pa Y-aksen, og graden av lokal rekruttering ved institusjonen pG X-aksen (der 1 =
100 prosent). Vi definerer lokal rekruttering som andelen sgkere fra samme fylket som institusjonen. Li-
neeer regresjonslinje markert i rgdt.
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Figur 4.7 Andelen anslatt som lokal etter var definisjon

Note: Vi definerer lokal som en respondent som har svart at naerhet til hiemmet er viktig (dvs. kategori 4
eller 5), samtidig som de studerer ved en institusjon som har en lokal rekruttering pG over 70 prosent. Y-
aksen mdler andelen respondenter i hver region som mgter denne definisjonen.

[ figur 4.7 definerer vi en indikator for lokal som tar verdien 1 hvis respondenten
bade svarte at naerhet til hjemmet var viktig og studerer ved en institusjon der
graden av lokal rekruttering er over 70%, og verdien 0 ellers.3 Figuren viser ande-
len av studenter i hver region som er lokal etter denne definisjonen. Bade Nord-
Norge, Sgrlandet og @stlandet har en hgy andel lokale. Vi finner den hgyeste ande-
len ved studiesteder pa Sgrlandet, ca. fem prosentpoeng hgyere enn de to andre, i
tillegg til Oslo. Vestlandet og Trgndelag skiller seg ut med de klart laveste andelene
lokale. At de tre tidligere nevnte regionene har relativt mye lokale studenter er
konsistent med Figur 4.4 som viste at nzerhet til hjemmet var noe viktigere i disse
regionene. Det kan dermed tenkes at arsaken til at vi ser den relativt lave vektleg-
gingen av faglig omdgmme og kvaliteter ved byen/stedet er at studenter i disse
regionene bestar i hovedsak av to grupper: dem som kunne tenkt seg a studere
ved en annen institusjonen, men ikke har mulighet (for eksempel fordi de ikke har
gode nok karakterer), og dem som har et behov/gnske om a studere naert hjemmet

og dermed har tatt utgangspunkt i studietilbudet ved nzereste studiested.

3 & sette grensen pa 70 prosent er en skjgnnsmessig avgjgrelse fra var side. Denne grensen er relativt
hgy, og ca. 5 prosent av utvalget studerer ved en institusjon der den lokale rekrutteringen er over 70
prosent. Vi finner relativt like resultater ved a sette grensen pa 60 prosent i stedet, men har likevel
valgt a sette grensen for lokalrekruttering pa 70, da det signaliserer klar overvekt av lokalrekrutterte
studenter ved leerestedet.
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4.4

Selven byen/stedet

Naerhet til hjemmet Nye universiteter + NHH/BI

Faglig interesse Nye universiteter + NHH/BI

Faglig omdgmme Nye universiteter + NHH/BI

Institusjonstype

Ulike typer institusjoner rekrutterer fra ulike grupper med studenter, og tilbyr
ulike type utdanninger. Det er derfor rimelig a tro at studenter som sgker seg til
de store universitetene, for eksempel, har andre motiver for valg av studiepro-
gram enn dem som sgker seg til de mer regionale hgyskolene. I figur 4.8 viser vi

svarfordelingene pa tvers av fire ulike typer institusjon.

Hvor viktig var falgende punkter for ditt valg av studieprogram?

Gamle universiteter

Hgyskoler
Andre/sma/fagspesifikke

Gamle universiteter

Yrkesplaner Nye universiteter + NHH/BI
Hoyskoler

Andre/sma/fagspesifikke

Gamle universiteter

Hoyskoler
Andre/sma/fagspesifikke

Gamle universiteter

Nye universiteter + NHH/BI
Hoyskoler
Andre/sma/fagspesifikke

Gamle universiteter

Hoyskoler
Andre/sma/fagspesifikke

m Om2 m3 4 5

Figur 4.8 Fordeling av svar pa tvers av institusjonstype

Note: Figuren viser andelen som svarte pa hvert trinn av skalaen, for de fem alternativene det ble spurt
om i bdde 2013 og 2014. Respondentene er delt inn i kategorier basert pa hvilken type institusjon de stu-
derer ved. Vi har gitt skalatrinnene verdier fra 1 til 5, der 1 er «lkke viktig» og 5 er «Sveert viktig». Listen
er sortert i synkende rekkefglge etter andelen svar i «Sveert viktig»-kategorien.

Som det fremgar av figuren, finner vi vesentlig variasjon pa tvers av institusjons-
type. For eksempel skiller de gamle universitetene seg ut ved at sveert fa av deres
studenter rapporterer at nzerhet til hjemmet var viktig for deres valg av studie-
sted. Dette kan ogsa vaere relatert til at de leerestedene tilbyr utdanninger som kun
finnes pa fa leeresteder, slik at studenter fra utenfor regionen er klar over at de ma
flytte for & kunne ta den utdanningen. Dette er ogsa vist i tidligere forskning pa
regional rekruttering til leeresteder (Helland & Heggen 2018). Litt mer overras-
kende rapporterer disse studentene ogsa i mindre grad at yrkesplanene etter stu-

diene var avgjgrende, men vurderer derimot faglig interesse som viktig. Dette kan
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reflektere at disse studentene har sine faglige interesser innenfor akademiske di-
sipliner som er mindre profesjonsrettede enn mange studier ved for eksempel
hgyskolene, og at de derfor i mindre grad hadde en spesifikk yrkesvei i tankene
nar de valgte studieprogram.

Neerhet til hjemmet synes derimot & ha veert relativt viktigere for dem som stu-
derer ved hgyskolene. Dette er konsistent med funnene i analysen av regionsfor-
skjeller. Vi merker oss at til tross for dette, rapporterer hgyskolestudenter at kva-
liteter ved selve byen/stedet der institusjonen er lokalisert var mindre viktig enn
studenter ved de andre typene av institusjoner. De svarer ogsa at de i mindre grad
har valgt studiested ut ifra dets faglige omdgmme, med en ganske betydelig mar-
gin. Dette kan tolkes som at de ikke har valgt studiesteder naer hjemmet fordi disse
tilbyr kvaliteter som andre institusjoner ikke har, men at nzerheten kanskje var
avgjgrende for deres valg, gitt den faglige interessen.

Som i avsnittet om forskjeller pa tvers av regioner har vi ikke datagrunnlag som
kan gi svar pa hvorvidt flere studenter ved hgyskolene enn andre typer institusjo-
ner studerer neert hjemstedet sitt. I figur 4.9 viser vi imidlertid andelen studenter
som mgter var definisjon som lokal. Vi finner at andelen studenter som studerer
ved et studiested med mange lokale sgkere, og samtidig synes nzerhet til hjemmet
er viktig, er hgyest ved hgyskolene, og lavest ved de gamle universitetene. Dette
er konsistent med ideen om at hgyskolene i stgrre grad rekrutterer studenter fra
egen region som har behov for a studere naer hjemmet enn de store universitetene
som i stgrre grad tiltrekker seg studenter fra hele landet med spesifikke faglige
interesser.

Forskjeller i motiver pa tvers av regionene kan dermed ogsa bli drevet av at
ulike institusjonstyper er ulikt fordelt geografisk. I figur 4.10 viser vi derfor resul-
tater pa tvers av regionene, lik figur 4.4, men kun basert pa respondenter fra de
regionale hgyskolene. Dermed far vi et tydeligere bilde av sammenheng mellom
region og motiver for studievalg, samtidig som vi holder institusjonstype fast. Pa
denne maten sammenligner vi studenter som gar pa samme type institusjon, men
i ulike regioner, noe som sannsynligvis gir en mer rimelig sammenligning. Svarfor-

deling presentert i figur 4.10 sveert lik figur 4.4. Den mest pafallende forskjellen er
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Figur 4.9 Andelen anslatt som lokal ved ulike institusjonstyper

Note: Vi definerer lokal som en respondent som har svart at naerhet til hjemmet er viktig (dvs. kategori 4
eller 5), samtidig som de studerer ved en institusjon som har en lokal rekruttering pa over 70 prosent. Y-
aksen mdle andelen respondenter ved hver institusjonstype som mgter denne definisjonen.

svarmgnsteret til studenter pa Sgrlandet na i enda stgrre grad samsvarer med
mgnsteret vi fant i Nord-Norge og @stlandet, sannsynligvis fordi studenter ved Uni-
versitetene i Stavanger og Agder, som kanskje skiller seg noe fra hgyskolestuden-
tene, nd er holdt utenfor. Fra 4.10 kan vi konkludere med at vi finner fa tegn til at
funnene i analysen av regionsforskjeller er drevet av komposisjonen av institu-

sjonstyper pa tvers av regionene.

Studieprogram

[ dette avsnittet ser vi neermere pa forskjeller pa tvers av fag. Ettersom det er sveert
mange fagretninger a ta av har vi valgt a fokusere pa seks spesielt utvalgte studie-
programmer: sykepleie, gkonomi og administrasjon, barnehageleererstudiet, so-
sionom/sosialt arbeid, juss, og medisin. Studieprogrammene er valgt ut ettersom
det er store programmer med mange respondenter i utvalget, samtidig som de kan

plasseres i to distinkte kategorier. De fire fgrste er yrkesrettede programmer pa
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Hvor viktig var falgende punkter for ditt valg av studieprogram?

Nord-Norge

P Serlandet
Faglig interesse ovig @stland
slo

Vestlandet

Trendelag

L

Nord-Norge

Serlandet

Yrkesplaner ovrig @stland
slo

Vestlandet

Trendelag

Nord-Norge

. Serlandet
Faglig omdgmme ovrig @stland
slo

Vestlandet

Trendelag

Nosrd-lNordge
orlandet
Selven byen/stedet ovrig @stiand
slo

Vestlandet

Trendelag

Nosrd—lNordge
oo orlandet
Neerhet til hjiemmet ovrig Gstland
slo

Vestlandet

Trendelag

o -
N
N
o
for}
-

M 2 m3 4 5

Figur 4.10 Fordeling av svar pa tvers av region — kun hgyskolestudenter

Note: Figuren tilsvarer figur 4.4, men er basert kun pa studenter ved de regionale hgyskolene.

lavere grad som finnes ved mange studiesteder over hele landet, og gir kompe-
tanse som er etterspurt de fleste steder. Til sammenligning tilbys juss- og medi-
sinstudiet kun ved utvalgte studiesteder, og anses av mange som prestisjestudier
som blant annet krever sveert gode karakterer for a komme inn. I Tabell 4.1 viser
vi for hver fagretning gjennomsnittlig poenggrense for ikke-apne programmer og

andelen studieprogram uten poenggrense.

Tabell 4.1 Gjennomsnittlig poenggrense og andelen apne studieprogrammer for de
seks utvalgte fagene

Studieprogram Poenggrense Andelen dpent (%)
Sykepleie 37,5 15,4
Barnehagelzerer 35,2 80,8
Sosionom 38,6 7,0

@k. Adm. 44,0 24,4

Juss 51,3 0

Medisin 58,6 0
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Hvor viktig var felgende punkter for ditt valg av studieprogram?
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Figur 4.11 Fordeling av svar pa tvers av utvalgte studieprogram

Note: Figuren viser andelen som svarte pd hvert trinn av skalaen der 1 er «lkke viktig» og 5 er «Sveert vik-
tig.
Resultatene i figur 4.11 avdekker flere interessante mgnstre. For eksempel er det
faglige omdgmme til studiestedet i stgrre grad viktig for studenter ved de to pre-
stisjestudiene. Imidlertid er dette ogsa viktig for sykepleiestudenter, noe som kan
tilsi at faglig omdgmme til laerestedet ikke kun er viktig for prestisjeutdanninger.
Vi finner ogsa en tydelig sammenheng mellom studiets prestisje og viktigheten av
naerhet til hjemmet, der andelen respondenter som gav dette hgy viktighet i stor
grad samsvarer med karakterkravet for 8 komme inn pa studiet. Dette tydeliggjg-
res av at barnehagelarerstudiet er fagretningen der nzerhet til hjemmet var vik-
tigst, samtidig som over 80 prosent av studieprogrammene innen fagretningen er
uten karakterkrav for 8 komme inn, noe som er mer enn tre ganger sa mange som
neste pa listen. For juss og medisin, to studier som tilbys ved fa lzeresteder og for
mange studenter vil innebzaere flytting fra hjemstedet, svarer over halvparten av
respondentene at nzaerhet til hjemmet var lite eller ikke viktig for deres valg.
Denne korrelasjonen mellom selektiviteten til studieprogrammet og viktighe-

ten av naerhet til hjemmet er ikke avgrenset til de studieprogrammene vi fokuserer
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Figur 4.12 Korrelasjonen mellom viktigheten av nzerhet til hjemmet og studiepro-
grammets poenggrense

Note: Figuren viser et spredningsplott der vi mdler andelen som svarte at naerhet til hiemmet var viktig
(dvs. kategori 4 eller 5) pa Y-aksen, og poenggrensen til studieprogrammet pa X-aksen. X-aksen er delt inn
i 30 bolker, og hver sirkel viser til giennomsnittet for en slik bolk. Lineaer regresjonslinje markert i rgdt.

paifigur 4.11.1figur 4.12 viser vi et spredningsplott som viser korrelasjonen mel-
lompoenggrense og andelen respondenter som svarte at neerhet var viktig for alle
studieprogrammer som ikke er pne. Vi ser en klar negativ sammenheng, noe som
vil si at studenter som velger mer selektive studier i mindre grad er opptatt av
studiestedet de velger ligge naert hjemstedet sitt.

Til slutt ser vi naermere pa forskjellen mellom kvinner og menn i vurderingen
av hvorvidt neerhet til hjemmet er viktig for studievalg. I figur 4.13 viser vi hele
svarfordelingen for kvinner og menn som studerer juss eller sykepleie, sammen-
lignet med resten av utvalget. Til tross for at det er forskjell mellom kvinner og
menn ogsa nar vi kontrollerer for studieprogram synes det av distribusjonen blant
sykepleierstudentene (gverst) som at kvinnelig og mannlige sykepleierstudenter
ligner mer pa hverandre enn studenter av samme kjgnn innenfor andre fagret-
ninger. Vi ser det samme mgnsteret blant jusstudenter; kvinnelig og mannlige jus-
studenter svarer i stor grad likt pa viktigheten av nzerhet til hjemmet, mens for
eksempel mannlige jusstudenter skiller seg en del fra andre mannlige studenter.
Generelt finner vi at valg av studieprogram er en langt sterkere predikator av mo-

tivene som ligger bak studievalg enn kjgnn.
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Figur 4.13 Svarfordeling pa viktigheten av «nzerhet til hjemmet» p3 tvers av kjgnn
og hvorvidt de studerer sykepleie eller juss.
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Oppsummering og konklusjoner

Analysen presentert i dette notatet har som formal 4 bidra med innsikt i hva som
er viktig for studentenes valg av studiested, og vi har sarlig fokusert pa fem fakto-
rer: faglig interesse, yrkesplaner etter studiene, faglig omdgmme til leerestedet,
selve byen/stedet og naerhet til hjemmet. Vi oppsummerer her noen av de mest
sentrale funnene.

For det store flertallet av respondentene er de viktigste grunnene for utdan-
ningsvalget deres faglige interesse og yrkesmulighetene som fglger av graden stu-
diet leder frem til. Dette resultatet er i trad med studien til Wiers-Jenssen (2012),
som fant tilsvarende i en pilotundersgkelse av et mindre utvalg av studenter og
studiesteder. Var rapport komplementerer i sa mate den tidligere forskningen ved
a vise at disse funnene er gjeldende ogsa for et bredt utvalg av studentpopulasjo-
nen. Vi tolker funnene som et tegn pa at flertallet av bachelorstudentene i utvalget
vart har tatt bevisste og planlagte studievalg, som i liten grad har veert preget av
tilfeldigheter.

Nerhet til hjemmet er ikke en tungtveiende grunn for valg av studiested for
flertallet av respondentene. Vi finner at nzerhet til hjemmet er noe viktigere for
kvinner enn for menn, selv nar vi kontrollerer for bakgrunn og andre typer studie-
valg. Forskjellen i viktigheten av naerhet til hjemmet er imidlertid stgrre pa tvers
av fag enn kjgnn; kvinner og menn innenfor samme studieretning vurderer viktig-
heten av naerhet ganske likt. Neerhet til hjemmet er ogsa litt viktigere for den eldste
aldersgruppen, de over 28 ar.

Viktigheten av nzerhet til hjemstedet varierer ogsa noe pa tvers av type institu-
sjon. For eksempel har institusjoner som i stor grad rekrutterer studenter fra eget
fylke ogsa en stor andel studenter som synes at naerhet til hjemmet er viktig, og
andelen lokale studenter er hgyest ved hgyskolene. Til sammenligning er det
svert fa av studentene ved de gamle universitetene som rapporterer at neerhet var
viktig for deres valg av studiested, noe som er i trdd med tidligere forskning (Hel-
land & Heggen 2018). Dette kan nok i noen grad skyldes type studium studentene
gar p4, da saerlig de gamle universitetene tilbyr en del studieprogrammer som er
unike for dem (sezerlig lange profesjonsstudier, slik som medisin, psykologi profe-

sjon og jus). Konsistent med dette finner vi en negativ sammenheng mellom
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poenggrense og naerhet til hjemsted: studenter som velger mer selektive studier
er i mindre grad opptatt av at studiestedet de velger ligger naert deres hjemsted.

Vi finner ellers kun moderate forskjeller pa tvers av studiestedenes regionale
plassering i studentenes motiver for studievalg. Stgrst er forskjellen i vurderingen
av hvor viktig studiestedets faglige omdgmme eller andre kvaliteter ved selve ste-
det er for studentenes valg. Vi finner at slike kvaliteter ved selve studiestedet er
mindre viktig for studenter som studerer i regioner der en stgrre andel studiepro-
grammer har lave eller ingen inntakskrav, for eksempel Nord-Norge eller @stlan-
det utenfor Oslo. En hypotese for disse svarmgnstrene er at en vesentlig andel re-
spondenter i disse regionene kunne tenkt seg a studere et annet sted, men ikke har
muligheten av ulike grunner. For eksempel kan det tenkes at fgrstevalget av stu-
diested var en institusjon med hgyere inntakskrav lokalisert i en annen region,
men at de ikke kommer inn her og dermed velger en lokal institusjon med lavere
inntakskrav. Vi har derimot ikke mulighet til & undersgke denne hypotesen naer-
mere uten et bredere kildegrunnlag, for eksempel ved a bruke sgkerdata.

Vi har flere steder i notatet papekt svakheter ved datamaterialet som legger be-
grensningen pa presisjonen og omfanget av analysen. Senere drganger av Studie-
barometeret omfatter rikere bakgrunnsdata om respondentene, data som argang-
ene denne analysen er basert pd mangler. Samtidig har tematikken «valg av stu-
dieprogram» ikke veert en del av Studiebarometerets spgrreskjema etter 2014.
Dersom man skulle ta inn igjen en variant av det spgrsmalsbatteriet vi har analy-
sert her, ville det muliggjgre mer dyptplgyende analyser, for eksempel i forhold til
studentenes bosted eller sosiogkonomiske bakgrunn. Men dersom man vurderer
a tainn spgrsmalene igjen bgr man veaere Kklar over at det spgrsmalsbatteriet vi har
brukt her har svakheter som i sa fall burde utbedres. For eksempel er det flere av
alternativene som gir liten variasjon i svarene og er lite informative. Spgrsmal
knyttet til den faglige interessen er et eksempel. Neer sagt alle respondenter svarer
at dette er viktig, men denne svarprosenten skjuler trolig en del selektering i hvem
som ender opp i utvalget til Studiebarometeret. De som har lav faglig interesse har
sannsynligvis allerede falt fra studiet, og vil dermed ikke bli invitert til & delta i
undersgkelsen, siden den gar i andre studiear. I tillegg er det flere av de andre al-
ternativene som har liten informasjonsverdi for selve valget, slik som tilfeldighe-
ter eller anbefalt av kjente.

Dessuten er en del av svaralternativene formulert slik at de ikke gir det hele
bildet av studentenes motiver. «Naerhet til hjemmet» er et eksempel der studen-
tene svarer pa hvorvidt det at studiestedet de na studerer var neart bostedet var
viktig for at de valgte a studere der. Men denne formuleringen gjgr tolkningen av
dem som svarte «ikke viktig» vanskelig. Betyr dette svaret at respondenten er in-
different til plasseringen av studiestedet relativt til bostedet? Eller at responden-
ten aktivt sgkte seg bort fra det neermeste studiestedet, og at naerhet i sa mate var
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diskvalifiserende? Ved a inkludere alternativer der respondentene ogsa bes vur-
dere viktigheten av at studiestedet ikke var nzert bostedet, eller at de aktivt valget
et studiested lenger fra hjemmet for a bytte miljg, kan vi i praksis skille mellom
dem som er negative, indifferente eller positive til naerhet. Det ville ogsa vaert hen-
siktsmessig a vaere mer presis i spgrsmalsformuleringen om hvorvidt det er stu-
dieprogrammet eller studiestedet som er av interesse. Et alternativ ville veert a
spgrre om motivasjonen for valg av begge.

Med andre ord vil det veaere behov for videre forskning pa feltet valg av studie-

sted, for & bedre kunne forklare studenters valg og hvordan disse blir tatt.
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Vedlegg

Vedlegg A: Studiestedenes type og lokasjon

Navn Bystgrrelse By Region Institusjonstype

Ansgar Teologiske Hggskole Oslo Oslo Oslo Andre/sma/fagspesifikke

Arkitektur- og designhggskolen i Oslo Oslo Oslo Oslo Andre/sma/fagspesifikke

Det teologiske Menighetsfakultet Oslo Oslo Oslo Andre/sma/fagspesifikke

Diakonhjemmet hggskole Oslo Oslo Oslo Andre/sma/fagspesifikke

Dronning Mauds Minne Hggskolen Storby Trondheim Trgndelag Andre/sma/fagspesifikke

Fjellhaug Internasjonale Hggskole Oslo Oslo Oslo Andre/sma/fagspesifikke
Nye universiteter +

Handelshgyskolen BI Oslo Oslo Oslo NHH/BI

Haraldsplass diakonale hggskole Storby Bergen Vestlandet Andre/sma/fagspesifikke

Hggskolen Betanien Oslo Oslo Oslo Andre/sma/fagspesifikke

Hggskolen Stord/Haugesund Annen Stord/Haugesund  Sgrlandet Hgyskoler

Hggskolen i Bergen Storby Bergen Vestlandet Hgyskoler

Hggskolen i Buskerud og Vestfold Annen Horten @vrig @stland  Hgyskoler

Hggskolen i Gjgvik Annen Gjovik @vrig @stland  Hgyskoler

Hggskolen i Harstad Annen Harstad Nord-Norge Hgyskoler

Hggskolen i Hedmark Annen Hamar @vrig @stland  Hgyskoler

Hggskolen i Lillehammer Annen Lillehammer @vrig @stland  Hgyskoler

Hggskolen i Molde Annen Molde Vestlandet Hgyskoler

Hggskolen i Narvik Annen Narvik Nord-Norge Hgyskoler

Hggskolen i Nesna Annen Nesna Nord-Norge Hgyskoler

Hggskolen i Nord-Trgndelag Annen Levanger Trgndelag Hgyskoler

Hggskolen i Oslo og Akershus Oslo Oslo Oslo Hgyskoler

Hggskolen i Sgr-Trgndelag Storby Trondheim Trgndelag Hgyskoler

Hggskolen i Telemark Annen Bg/Porsgrunn @vrig @stland  Hgyskoler

Hggskolen i Alesund Annen Alesund Vestlandet Hgyskoler

Heggskolen i @stfold Annen Fredrikstad @vrig @stland  Hgyskoler

Hggskulen i Sogn og Fjordane Annen Sogndal Vestlandet Hgyskoler

Hggskulen i Volda Annen Volda Vestlandet Hgyskoler

Hgyskolen Diakonova Oslo Oslo Oslo Andre/sma/fagspesifikke

Kunst- og designhggskolen i Bergen Storby Bergen Vestlandet Andre/sma/fagspesifikke

Kunsthggskolen i Oslo Oslo Oslo Oslo Andre/sma/fagspesifikke
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Lovisenberg diakonale hggskole
Markedshgyskolen
Misjonshggskolen

NLA Hggskolen

NTNU — Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet Storby

Norges Handelshgyskole

Norges Helsehgyskole

Norges Idrettshggskole

Norges Informasjonsteknologiske Hggskole
Norges Kreative Fagskole

Norges Kreative Hgyskole

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet
Norges musikkhggskole

Politihggskolen

Sami allaskuvla/Samisk hggskole

UiT Norges arktiske universitet

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Nordland

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Westerdals Hgyskole

Oslo Oslo

Oslo Oslo

Storby Stavanger

Storby Bergen
Trondheim

Storby Bergen

Oslo Oslo

Oslo Oslo

Oslo Oslo

Oslo Oslo

Oslo Oslo

Annen As

Oslo Oslo

Oslo Oslo/Stavern

Annen Kautokeino

Storby Tromsg

Storby Kristiansand

Storby Bergen

Storby Bodg

Oslo Oslo

Storby Stavanger

Oslo Oslo

Oslo

Oslo
Sgrlandet
Vestlandet

Trgndelag

Vestlandet
Oslo
Oslo
Oslo
Oslo
Oslo

@vrig @stland
Oslo

@vrig @stland
Nord-Norge
Nord-Norge

Sgrlandet
Vestlandet

Nord-Norge
Oslo

Sgrlandet
Oslo

Andre/sma/fagspesifikke
Andre/sma/fagspesifikke
Andre/sma/fagspesifikke
Andre/sma/fagspesifikke

Gamle universiteter
Nye universiteter +
NHH/BI

Andre/sma/fagspesifikke
Andre/sma/fagspesifikke
Andre/sma/fagspesifikke
Andre/sma/fagspesifikke

Andre/sma/fagspesifikke
Nye universiteter +
NHH/BI

Andre/sma/fagspesifikke
Andre/sma/fagspesifikke
Andre/sma/fagspesifikke

Gamle universiteter
Nye universiteter +
NHH/BI

Gamle universiteter
Nye universiteter +
NHH/BI

Gamle universiteter
Nye universiteter +
NHH/BI

Andre/sma/fagspesifikke
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Vedlegg B: Flere figurer

Forste vedleggsfigur viser fordeling pa alle svaralternativer etter stgrrelse pa by,
inndelt i tre grupper. De resterende vedleggsfigurene viser fordeling pa de svaral-

ternativene som ikke er vist i kapittel 4.2-4.5.

Hvor viktig var falgende punkter for ditt valg av studieprogram?

Faglig interesse 8@%

Vrlg e
Yrkesplaner 8to§) e —
vrlg
Faglig omdgmme Stor% e —
vng

Selven byen/stedet Bmﬁ)

vng

Selve skolen/universitetet 3“”%
vrlg

Naerhet til hjemmet Btorsb

vng

Det sosiale miljget Etoﬁ)

Forventet Ignn etter studiet 810%3

Utdanningen finnes fa steder 8to§,

En tilfeldighet 8‘“%

En anbefaling fra andre 810%

Lett & komme inn atofb
vng

o
N
~
»
o

T 2 4

Figur B.1 Fordeling pa tvers av bystgrrelse.

Note: Figuren viser andelen som svarte pa hvert trinn av skalaen, for de fem alternativene det ble spurt
om i bdde 2013 og 2014. Respondentene er delt inn i kategorier basert pa stgrrelsen pa byen studiestedet
er plassert i. Vi har gitt skalatrinnene verdier fra 1 til 5, der 1 er «lkke viktig» og 5 er «Sveert viktig». Lis-
ten er sortert i synkende rekkefglge etter andelen svar i «Sveert viktig»-kategorien.
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Hvor viktig var fglgende punkter for ditt valg av studieprogram?

Selve skolen/universitetet Mann
Kvinne

Det sosiale miljget Mann
Kvinne

Forventet Ignn etter studiet Mann
Kvinne

Utdanningen finnes fa steder Mann
Kvinne

En tilfeldighet Mann
Kvi

nne

En anbefaling fra andre Mann
Kvinne

Lett & komme inn Mann
Kvinne

0 2 4 .6 .8 1
M M2 W3 4 5

Figur B.2 Resterende alternativer, etter Kjgnn.

Hvor viktig var fglgende punkter for ditt valg av studieprogram?
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Figur B.3 Resterende alternativer, etter region.
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Hvor viktig var falgende punkter for ditt valg av studieprogram?

. . Gamle universiteter

Selve skolen/universitetet e uwiersiter « Nt
Hoyskoler

Andre/sméa/fagspesifikke

Gamle universiteter

Det sosiale miljget Nye universiteter + NHH/BI
Hoyskoler

Andre/sma/fagspesifikke

. Gamle universiteter

Forventet Ignn etter studiet weuversieter + nier
Hoyskoler

Andre/sma/fagspesifikke

. . N Gamle universiteter
Utdanningen finnes fa steder e universieter + NHtg1
Hoyskoler

Andre/sma/fagspesifikke

Gamle universiteter

En tllfeld Ighet Nye universiteter + NHH/BI
Hayskoler

Andre/sméa/fagspesifikke

Gamle universiteter

En anbefaling fra andre e universteter « ntei
Hayskoler

Andre/smé/fagspesifikke

Gamle universiteter

Lett é kOmme inn Nye universiteter + NHH/BI
Hoyskoler

Andre/sméa/fagspesifikke

B m2 W3 4 5

Figur B.4 Resterende alternativer, etter institusjonstype.
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Selve skolen/universitetet
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Hvor viktig var fglgende punkter for ditt valg av studieprogram?
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Medisin

Sykepleie
Barnehag

Sosionom

k. Adm.

Juss

Medisin

B W2 m3 4 5

Figur B.5 Resterende alternativer, etter studieprogram.
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